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1 Sumarizace zjisténi

Politika osvojovani v Ceské republice je funké¢ni, zpraktického ptisobeni jejich
formalnich dokumentii lze ale vypozorovat nékolik moZnosti Upravy. Z hlediska
formalnich dokumenti jde predevsim o tzv. Obsah individudlniho planu ochrany ditéte,
konkrétné paragraf ¢. 2, Vyhlasky ¢ 473/2012 Sb. (s potencidlnim ptihlédnutim
k ekvivalentnim zménam v Manudlu implementace vyhodnocovani situace ditéte a
rodiny a tvorby individudlniho pldnu ochrany ditéte pro organy socidlné-pravni
ochrany), a také o Smérnici MPSV ¢.j.: 2013/26780-21 o stanoveni rozsahu evidence déti
a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socidlné-pravni ochrany déti a o
stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné
péce. U obou dokumenti je mozné upravit nékteré pasaze vzhledem ke sniZeni
administrativni zatéze pracovnikii OSPOD predevsSim na obecni drovni. Disledkem by
mohlo byt zvySeni efektivity celého procesu a posileni terénniho Setfeni na ukor

administrativy. Smyslem je primarné posilit ochranu ditéte. Vyhledové je mozné

zamyslet se nad dil¢imi zménami nékterych pasazi Obcanského zakoniku.



2 Uvod a prehled souéasné situace

2.1 Co Ize najit v tomto policy paperu?

Tématem predkladaného policy paperu je problematika sniZzovani poctu déti v Siteji
pojaté ustavni pécit ¢i jinych déti, které jsou v procesu osvojeni (napiiklad u péstouna ¢i
péstountl na piechodnou dobu). Pocet déti v institucionalni péci je v Ceské republice
dlouhodobé vysoky,? a jedna se tak o jeden ze zdsadnich problémi socialni politiky, na
jehoz zavaznost upozoriiuje napiiklad Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti pii
OSN. Zvolené drovné reseni a identifikace potrebnych dat jsou v pripadé tohoto policy
paperu narodni a mistni, pfiCemzZ problémova situace détskych domovi je vychozim

bodem, nikoliv determinantem Sir$itho problému osvojovani.

PredloZeny policy paper je navrhem specifikace nékolika problémt, snazi se o jejich
pojmenovani a predklada i varianty moZnych tfeseni v obecné roviné. Mimo uvedeného
popisuje klicové dokumenty a aktéry, ktefi jsou (¢i mohou byt) na politice osvojovani
ucastni. Cilem predkladanych ramcovych navrhi feSeni (urCenych k dalSimu
rozpracovani prislusnou politickou reprezentaci) by tedy mélo byt usnadnéni
umistovani déti z uistavni péce do nahradni rodinné péce v konecné formé osvojeni.
Dilezitym zretelem je ramcovd harmonizace zajmi potencidlnich osvojiteli a
osvojovanych déti, nicméné jako primarni chapeme zajmy déti.

kkk

Do nahradni rodinné péce kromé osvojeni dale spadaji nasledujici formy: péce o jiné
fyzické osoby neZ rodice, porucenstvi v péci a péstounska péce (Oteviena budoucnost
2013). Pri adopci je dité z pravniho hlediska uznano za vlastni a mezi osvojitelem a
ditétem vznika pravni vztah analogicky vztahu mezi biologickymi rodici a jejich détmi.

Oproti tomu v pripadé péstounskych rodin mezi rodicem a ditétem z pravniho hlediska

1 Formy tstavni péce v CR jsou nasledujici: kojenecké tstavy, détské domovy pro déti do tii let,
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tustavy. Dale sem spadaji
Klokanky, détska centra a domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim s tim rozdilem, Ze tato zarizeni
jsou zacilena na déti vyzadujici okamzitou pomoc a umoziuji rychlé umisténi déti v pripadé krize
(Oteviena budoucnost 2013).

2Viz kapitola 2.3 prehled soucasné situace.



nevznika vztah jako v pripadé adopce, ale stat prispiva péstounské rodiné na vychovu

ditéte.3

2.2 Strucny prehled nékterych problematickych situaci ve
vybranych oblastech

Ustavni péce jako rdmec vychovnych politik+ - umistovani déti do détskych domovii s
sebou nese radu moZnych rizik, ktera se mohou tykat rozvoje osobnosti jedince
vustavni péci. Vyristani a dospivani vzarizeni, kde ditéti neni ddna dostatecna
individualni péce, mize vést k socidlnimu vyclenéni, zejm. po opusténi vychovného
zarizeni. Problém se miiZe objevit vjeho/jejim budoucim Zivoté kvili neosvojeni si
principi socializace a nerozvijeni priklonu k prosazovanym socidlnim vzorim (ne nutné
genderové podminénym), obvyklého jednani ve vefejném prostoru ¢i (souhrnné)
rozvinuti socidlniho kapitalu. Pokud se tak stane, je nutné na to reagovat ex post
politikami socidlni inkluze z oblasti socidlniho zabezpeceni, politikami ve vztahu bydlen,
zaméstnanosti aj. Problém se tedy miuZe prenést zoblasti vychovnych politik
(odpovédnost predeviim MSMT) na pole politik socialnich (v gesci MPSV). Na druhou
stranu vys$$i mira individualni péce nemusi automaticky vést krozvijeni socidlniho

kapitalu ¢i jeho uplatnéni v nasledné socialni praxi.

kkxk

Regulativni funkce stdtu v oblasti rodinného Zivota - rodinny Zivot neni zarukou
,fadného“ rozvoje jedince jako socidlniho aktéra. Kontrola ze strany statu v oblasti
rodiny je problemati¢téjSi nez u stanovené ustavni péce, presto i zde ma stat
(prostirednictvim jmenovanych byrokrati) své nastroje kontroly definované spolu
sjejich ucelem (zejm. dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
pripadné vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o

socidlné-pravni ochrané déti). V pripadé kontroly se uplatiiuje regulativni funkce

3 Prispévek je poskytovan do doby, nezZ je dité zletilé nebo do 26 let véku v pripadé, Ze nezaopatieny
jedinec Zije ve spolecné domacnosti s osobou, ktera byla do dosaZeni zletilosti jeho opatrovnikem (MPSV
1999).

4 Ustavni péce je $ir$i pojem a miZe nabyvat riznych forem. Vtomto policy paperu se nicméné
omezujeme pouze na détské domovy (pokud o nich explicitné referujeme).



verejnych politik, nikoliv tedy funkce primarné vychovng, jako u politik uplatiiovanych
v Ustavni péci.

kkxk

Kulturni politiky jako ndstroj proti stigmatizaci - pri¢inou znevyhodnéni jedince miize
byt jeho/jeji stigmatizace ze strany verejnosti. Stigmatizace se tyka v SirSi mire
kulturnich politik ve vefejném prostoru, které jsou dlouhodobé ukotvené a obsahuji
uvédomeélé Ci skryté stereotypy se stigmatizacnim potencidlem (viz napt. Goffman 2003
aj.). Spolu se socializaci by tak méla byt rozvijena informovanost o problému potencialni
stigmatizace déti a dospivajicich v détskych domovech. Tento informacni tok se piimo
netyka stigmatizovanych, ale verejnosti obecné. Politiky mohou vést k postupné
proméné socidlnich vzort, které potencialné obsahuji stigmata ¢i stereotypy. Nastinény
moZny problém je nicméné Sirsi a zahrnuje verejnou debatu jako celek (nejen oblast

rodinnych ¢i socialnich politik).

kkxk

Psychologickd individudlni strdnka problému - rizik spojenych s Gstavni péci miliZze byt
vice, nicméné jsou obtiZzné mapovatelna z diivodu psychologickych faktort, které jsou
znacné individualizované. Jako dalsi rizika vychdazejici z psychologie jedince lze
napriklad wuvést: niz8i pocitatelny (dadno socializaci) intelekt a nachylnost
k psychopatologickym projeviim, jako je vysSi depresivita a disociativni symptomy
v porovnani s détmi, které vyriistaji v ndhradni rodinné péci (MPSV 2011: 40). Rizika
spjata s psychologickym rozvojem jednotlivce jsou obvykle niZsi v rodinném prostiedi

nez v ustavni péci.



Analyticka SWOT pro policy paper

Silné stranky

p o . . L Slabé stranky
- narodni Uroven problému (ohraniceni

problému) - nutnost vyzkumu neformalnich praktik

A . T loZitost
- snadna dostupnost legislativnich VPD (IeHie5)

(dostupnost primarnich dat) - nemoznost racionalizace neformdlnich
procesu (socialni a psychologicka citlivost

- verejné diskutovany problém probléma)

(odlivodnéna potreba jeho feseni)

PrileZitosti ARy
- definovani nezjevného problému - nedostupnost informaci z praxe (nedostatek dat)

(upozornéni) - fatalni neprehlednost informaci z praxe kvdli
- stamoveni varianty Feseni problému s znac¢nému mnozstvi aktért (pfilis mnoho rdznych

potencidlem vy3si efektivity procesu informaci)
(moZnost feseni) - nesoulad praxe v procesu osvojovani s jeho
stanovenou formou (iracionalni faktor)

Zdroj: (vlastni zpracovdni - Palecek, Stulik, Vosahlik)

2.3 Prehled sou€asné situace — legislativa a statistiky

7 N7

0d 1. 1. 2014 cesky pravni rad rozliSuje pouze adopci zletilého a nezletilého. Diive bylo
osvojeni déleno jeSté na zruSitelné a nezruSitelné. V nové upravé ale nelze osvojeni
zrus$it po uplynuti tff let od rozhodnuti o osvojeni, a to s jedinou vyjimkou, tj. kdyby bylo

osvojeni v rozporu se zakonem (Mujpravnik.cz 2013).

Aby se mohl jedinec stat osvojitelem a zadat o dité, musi splnovat nékolik zadkonnych
podminek, které jsou uvedeny v Obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 sb.). Podle §
799 této normy se osvojitelem miiZe stat pouze osoba starsi 18 let, ktera je schopna
svym Zivotnim stylem zarucit, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodi¢em. Osvojitelem

se pak nemuzZe stat osoba, kterd neni zpisobila k pravnim ukonim. Podle § 803 by mél



byt mezi osvojitelem a osvojenym ditétem dostatecny vékovy rozdil.5s Ten neni presné
stanoven, protoZe zalezi na dispozicich kazdého osvojitele, tj. na jeho zdravotnim a
duSevnim stavu a jinych schopnostech. Vkazdém pripadé by mél osvojitel byt
dostatecné vyzraly, aby dokazal pecovat o dité a zajistit jeho vychovu a rozvoj (Kristek

2016: 31).

Dle Obcanského zakoniku (§ 804 zakona ¢. 89/2012 sb.)¢ neni osvojeni pripustné mezi
pribuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci (navic osvojitelem ¢i osvojiteli mohou byt
pouze bezdétné pary s nizkou ¢i nulovou nadéji na poceti). Osvojit dité si tedy nemitize
naptiklad jeho babitka nebo starsi sestra, ale stryc nebo teta mohou.” Dlvodem
k tomuto ustanoveni ma byt snaha zamezeni mateni vztahli v rodiné - napt. babicka by
nemeéla byt zaroven matkou. V téchto pripadech je vhodné vyuzit jinych instrumenti
nahradni péce, zejména porucenstvi, které neni na rozdil od osvojeni nezvratné
(viz. § 928 vySe uvedeného zakona) (Smolikova 2017: 64). Spolecné mohou dité osvojit
jen manzelé, prip. pokud chce dité osvojit jen jeden z nich, musi mit pisemny souhlas
toho druhého, pokud je k tomuto Ukonu zptlisobily (§800 zikona ¢. 89/2012 Sb.).
V pripadé souziti mimo manZelstvi si mize dité osvojit jen jeden z nich. To znamenj, Ze
osvojit dité si mlZe i jednotlivec.

Osvojit lze podle § 794 - § 822 zakona ¢. 89/2012 Sb. nezletilé i zletilé dité za
predpokladu vytvoreni takového vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi
rodicem a ditétem, nebo jestliZe existuji alespon zaklady takového vztahu (§ 794 zadkona
¢.89/2012 Sb.). Timto neni myslen statusovy vztah, nybrZz fakticky mezilidsky vzajemny
vztah mezi ditétem (nezletilym i zletilym) a dospélym, ktery obsahuje trvalou (tj.
v budoucnu nezménitelnou) socidlni i emoc¢ni zménu. Jinymi slovy osvojeni nelze zrusit,
podobné jako nelze zrusit vztah mezi biologickym rodicem a ditétem (komentar k § 794

zakona ¢. 89/2012 Sb.). Déle lze dité osvojit, pokud:

5 Zpravidla ne nizsi nez 16 let. Tato hranice ma koieny v rakousko-uherském zvykovém pravu a vychazi
téz z Umluvy o pravech ditéte (K¥istek 2016: 31).

6 Pfed platnosti nového Obcanského zakoniku toto ustanoveni platilo téZ a vyplyvalo z komentaie
k Zakonu o rodiné a z ustalené soudni praxe (MPSV 2013).

7 Viz napf. Usneseni NS ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1591/2008 (dostupné z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/661EC20C55D9AE59C1257A4E0068B4
7C?openDocument&Highlight=0,, 27. 6. 2018).



e a) je osvojeni vsouladu sjeho zajmy (§ 795). Legislativa CR ani
mezindrodni dokumenty neobsahuji presnou definici zajmu ditéte,
nicméné povazuji jej za hlavni princip v procesu osvojovani. Pojednani
o zajmu ditéte se nachazi zejména v Umluvé o pravech ditéte (Cl. 3 odst. 1;

Cl. 18 odst. 1) a v Evropské timluvé o osvojeni déti (Cl. 8 odst. 1);

e b) dosahlo-li dité alespon dvanacti let a udélilo-li s osvojenim samo
souhlas. Vyjimkou je pouze situace, kdy je ,postup pozadujici osobni
souhlas osvojovaného ditéte v zdsadnim rozporu se zajmy ditéte, nebo Ze
dité neni schopno posoudit dlsledky souhlasu“ (§ 806 odst. 1 zakona
¢.89/2012 Sb.);

e ) dali k osvojeni souhlas rodice (§ 809 - 822 zakona ¢. 89/2012 Sb.) - ten
mohou dat rodice nejdrive 6 tydnii po narozeni ditéte. MiiZe se jednat bud’
o adresny souhlas, kdy je dité svéreno konkrétnimu Zadateli o osvojeni,
nebo o blanketovy souhlas neboli souhlas bez urCeni urcité osoby

osvojitele (nenf doptedu dan vztah k ur¢itému osvojiteli);s

e d) soud rozhodne o nezajmu rodicti o dité (§ 819 a 820 zakona ¢. 89/2012
Sb.) - jedna se o tzv. kvalifikovany nezajem, kdy dle zakona neni potieba
souhlasu rodice s osvojenim v pripadé, Ze rodice béhem Sesti uplynulych
mésicli neprojevovali opravdovy zajem o dité. Co zakon mini nezajmem,
se pokousi vysvétlit komentar k § 819 zakona ¢ 89/2012 Sb., podle

kterého existuji dvé skupiny pripad nezdjmu - v prvni skupiné jde o

8 Podle Kristka (2016: 42) se jedna o pomérné kontroverzni tipravuy, jelikoZ jejim dcelem bylo vzdani se
prav a povinnosti viici ditéti pro futuro a tedy eliminace biologického rodice z osvojovaciho rizeni, coz je
vrozporu s § 855 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 sb., kde se piSe: ,[r]odiCe a dité maji v{i¢i sobé navzajem
povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, neptihlizi se
k tomu“. Oba souhlasy je mozné odvolat aZ po nabyti pravni moci. Souhlas k osvojeni je potieba i v
pripadé, Ze je rodic sam stale nezletily. Dale k osvojeni mlize dat souhlas jiny zakonny zastupce nez rodic -
pokud rodice bud’ zemfreli, pozbyli na zakladé soudniho rozhodnuti pravni zptsobilosti v plném rozsahu,
nebo pokud soud zbavil rodice jejich rodicovské zodpovédnosti. K tomu dochazi jen ve velmi vaznych
pripadech, kdy soud vyrazné zasahne do prav rodice. Déje se tomu napriklad, kdyz je dité rodicem tyrané,
¢i zneuzivané.

9 Resp. trva-li tento nezajem alespon ti mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu a nelze-li v
chovani rodice spatfovat hrubé porusovani jeho povinnosti, je tfeba, aby byl orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti poucen o moznych disledcich svého chovani a aby od takového pouceni uplynuly alespon tii
mésice (§ 820 zadkona ¢.89/2012 Sb.)



ptipady, kdy ,rodice neprojevuji opravdovy zajem, a pritom ne-osvojeni
by pro dité znamenalo ziejmou Ujmu“ (komentar k § 819). Ve druhé
skupiné se jedna o pripady, kdy ,rodi¢e neprojevuji o dité viibec zadny
zajem, a takto trvale hrubé porusuji své rodi¢ovské povinnosti, a to az v
mire ohroZujici fyzické nebo psychické nebo moralni zdravi ditéte“

(ibid).10

Pri osvojeni jsou osvojitelé uvedeni v rodném listé ditéte a na matrice na misto
ptivodnich rodic¢i. Pokud dité adoptuje samostatny jedinec, je z rodného listu vypusténa
druha osoba. Udaj o ptivodnich rodi¢ich zfistdva v poznamce na matrice a po ziskani
zletilosti do ni mize adoptovany jedinec nahlédnout. Co se tykd samotné anonymity
osvojeni, osvojitelé mohou byt na jejich Zadost utajeni rodiné osvojovaného, nebo

naopak muze byt rodina vzdavajici se ditéte utajena osvojiteltim.

kkk

V dal$i c¢asti prehledu soucasné situace je tfeba se podivat na statistiky souvisejici
predevSim s adopci déti. Je tieba se zabyvat napriklad tim, jak vysoké jsou soucasné
pocty déti v détskych domovech, a tim, jak vysoky je pocet Zadosti o osvojeni déti ve
srovnani s poctem uskutecnénych adopci. Statistiky déti v détskych domovech jsou
prehledové a nezohlednuji mj. pocty déti v péstounstvi na prechodnou dobu. Presto se
domnivame, Ze Cisla jsou vypovidajici s ohledem na pomér déti v astavni péci viici jinym

pripadim.

10 Komentai ndsledné shrnuje konstrukci kategorie nezajmu, kterd ma tii zdsadni kritéria: (1) kritérium
Casové, tedy soustavnost a trvalost; (2) kritérium zavinéni ze strany rodice, jehoZ rodicovska prava
nemohou byt omezena, pokud k poruseni rodicovskych povinnosti nedoslo jeho zavinénim; (3) kritérium
porusSovani povinnosti rodice, které jsou dany obc¢anskym zdkonikem v rdmci pravy vztahu rodi¢-dité. O
opravdovém zijmu hovoii dale napt. nalez Ustavniho soudu I. US 669/02, podle kterého musi byt
zkouman skute¢ny vnitini vztah rodice k ditéti a soud se tak musi zabyvat i hodnocenim vnéjsich projevi
rodici vici détem, projeviim rodici vici rozhodujicim organim a dal$im aktérim a musi pfi tom
zohlednit vyvinutou snahu a dostupné moznosti rodici v kontextu K jejich socialnim pomértim, schopnosti
socialni orientace, inteligence a vzdélani a dal$im podstatnym faktoriim. Jedna se o snahu vyhnout se
formalistickym a mechanickym rozhodnutim (Ktistek 2016: 39), ktera by kvalifikovala nezajem, ale jehoz
»opravdovost by byla zpochybnéna kvili chybéjicimu kontextu socioekonomického zazemi. Stat by tak
podle jiného nalezu US (nalez II. US 485/10) mél &init také kroky kznovuobnoveni pouta mezi
biologickym rodicem a ditétem a vyhnout se tak situaci, kdy vyvine zna¢nou snahu na zbaveni rodic
jejich rodicovskych prav namisto snahy o rekonstrukci ptivodnich rodinnych vazeb, diky které by k adopci
ani nebyl divod. O nezajmu rodi¢e rozhoduje soud na popud organi socialné-pravni ochrany déti,
dosavadniho opatrovnika nebo na navrh druhého rodice. Proces osvojeni muze byt zahajen aZ poté, co
nabylo pravni moci rozhodnuti soudu, Ze neni potieba souhlas rodict s osvojenim.
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Tabulka 1: Détské domovy - pocet, kapacita ltizek, déti celkem

08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15 | 15/16 | 16/17 | 17/18

Pocet
détskych 155 151 150 149 147 146 144 144 143 142
domovii

Pocet
luzek 5262 5188 5181 5162 5086 5056 5004 4987 4998 4987
v détskyc
h
domovech

Pocet déti
vdétskyc | 4739 4704 4628 4451 4442 4253 4314 4260 4270 4262
h
domovech
celkem

Zdroj: (MSMT 2018)

Graf 1: Pocet déti v détskych domovech
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Zdroj: (MSMT 2018)

Vroce 2017 existovalo v Ceské republice 143 détskych domovil s 4998 ltzky, coZ
znamend priblizné 35 liZzek na jeden détsky domov. V détskych domovech pritom Zilo
4270 chlapcti a divek. Oproti tomu napiiklad vroce 2009 bylo v CR 155 détskych
domovi s 5262 lizky, pricemZ v téchto zatizenich pobyvalo 4739 déti. To znameng, Ze
v poslednich 9 letech pocet déti v détskych domovech klesl priblizné o 500 déti, pficemz

k nejvétsimu poklesu doslo mezi lety 2013 a 2014. I presto ale miizeme vidét, Ze
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v poslednich 4 letech pocet déti zlistdva v podstaté stejny a dochazi kjakési stagnaci

(MSMT 2018).

Tabulka 2: Détské domovy - prijeti a odchody déti

08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15 | 15/16 | 16/17 | 17/18
Pocet déti 4739 4704 4628 4451 4442 4253 4314 4260 4270 4262
celkem
Pocet déti Zatim
prijaty do 1190 1272 1074 974 1103 839 1007 1057 1166 neuve
détskych deno
domovi
Pocet déti, Zatim
které neuve
opustily 1078 1172 1140 1104 1041 1010 909 1089 1134 deno
détské
domovy
celkem

Zatim

Uskutecnén | 8 4 9 13 8 4 2 7 4 neuve
é adopce deno
Do Zatim
péstounské | 119 152 111 109 118 109 104 128 106 neuve
péce deno
Déti Zatim
propusténé | 902 958 955 942 915 832 709 957 932 neuve
trvale deno

Zdroj: (MSMT 2018)

Graf 2: Srovnani détské domovy - prijeti a odchody déti
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Pokud se podivdme na vyvoj poctu déti vdétskych domovech detailnéji, miZeme
zaznamenat, Ze pocet prijatych déti ma proménlivy vyvoj. Napriklad v roce 2009 bylo do
détskych domovt prijato 1190 déti, vroce 2014 to bylo ale jen 839 déti, v poslednim
sledovaném obdobi pocet prijatych déti znovu stoupl na 1166. Podobné proménlivy
vyvoj pak miizeme sledovat i u odchodi déti z détskych domovii. Pro nas nejzajimavé;jsi
statistikou je pocet déti, které odchazeji z détskych domovili na zakladé uskute¢néné
adopce. Béhem sledovaného obdobi bylo vjednom roce osvojeno z détskych domovi
maximalné 13 déti, nejméné déti bylo osvojeno mezi roky 2014 a 2015, kdy byly
z détskych domovii adoptovany jen dvé déti (MSMT 2018).

Tabulka 3: Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let véku

2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet zarizeni | 34 34 34 33 33 33 31 28 27
Pocet mist 1818 1963 | 1783 1700 1638 1571 1470 1396 1309
Pocet 1966 2077 | 2131 1932 1740 1606 1666 1559 1490
prijatych
Pocet 2022 2085 | 2195 1940 1850 1631 1666 1657 1554
propusténych
Vlastni rodina | 1102 1132 | 1264 983 1056 1033 1057 1133 1108
K adopci 433 484 442 445 326 184 124 95 42
Pro nezajem 137 133 144 148 114 89 54 55 21
rodici
Se souhlasem | 266 318 285 290 211 91 65 35 18
rodicu
Pro zbaveni 30 33 13 7 1 4 5 5 3
rodicovskych
prav
Do jiné formy | 216 192 197 225 267 249 258 219 180
nahradni péce
Do détského 164 169 137 123 91 99 158 146 157
domova
Jinam 107 108 155 164 110 66 69 64 67
(napfr. do
domova pro
osoby
s postiZenim)

Zdroj: (UZIS 2018 - UZIS 2018a)
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Graf 3: Srovnani poctu déti smérujicich k adopci, do jiné nahradni péce, nebo do

détskych domovti
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Zdroj: (UZIS 2018 - UZIS 2018a)

O néco lepsi statistiky, co se tyc¢e déti k osvojeni, vidime u déti nachazejicich se
v kojeneckych ustavech a v détskych domovech pro déti do 3 let. Hlavné v minulosti
z téchto zatizeni ustavni péce mitilo velké procento déti k osvojeni. V roce 2009 to bylo
433 déti. Jak je ale vidét z grafu vyse, v poslednich letech doslo k velkému poklesu déti,
které $ly k adopci z uvedenych zatizeni, a v roce to bylo uz jen 42 déti (UZIS 2018 - UZIS
2018a).
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Tabulka 4: Pocet osvojenych déti a pocet Zadosti o osvojeni 2009 - 2017

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017

Déti predané
do péce 449 462 451 467 426 339 412 458 401
budoucich
osvojiteli

Osvojeni 543 549 478 526 504 300 302 377 393

Pocet Zadosti | 725 682 673 729 626 548 585 540 557
0 osvojeni

Pocet
nevyrizenych | 2504 2450 2359 2182 2111 1964 1572 1225 | 1072
zadosti o
osvojeni

Zdroj: (MPSV 2018)

Graf 4: Srovnani poctu Zadosti o osvojeni a osvojenych déti
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Zdroj: (MPSV 2018)

Z posledni statistiky vidime, Ze osvojenych déti je kaZdoro¢né méné neZ Zadosti
o osvojeni. Vroce 2009 bylo napriklad k osvojeni 543 déti, Zadosti o osvojeni pak 725.
Podobny rozdil mezi Zddostmi o osvojeni a pocty déti k osvojeni byl iv poslednich
letech, kdy jen postupné Kklesl celkovy pocet déti k osvojeni a celkovy pocet Zadosti o
osvojeni. Pozitivni vyvoj mliZeme naopak zaznamenat u poctu nevyrizenych Zadosti o
osvojeni, kde mliZeme zaznamenat od roku 2009 do roku 2017 pokles priblizné o 1500

#4dosti (MPSV 2018).
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3 Problém v politice osvojovani

3.1 Kontext problému

Pravidla a zakony, v jejichZ ramci je dité dano k moZnému osvojeni, jsou zdanlivé zcela
jasné a vijejich znéni neni uvedeno nic, co by prfimo branilo osvojeni zdivodu
kontradikce s jinymi pravnimi Gpravami. To vSak neznamena, Ze politika osvojovani je
neproblematickd a Ze zdkony a dalsi ustanoveni nemohou podléhat zméné za tcelem
vyssi efektivity praktického fungovani politiky osvojovani. NiZe upozoriiujeme na
nékolik pasazi z Vyhlasky o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni

ochrané déti (Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.), které chiapeme vici praxi osvojovani jako

problematické.

NiZe jsou definovany hlavni problémy vybranych ustanoveni a pripojeny ndvrhy na
moZné sméry jejich upravy. Mimo to je i upozornéno na smérnice MPSV, které mohou
svym vykladem (vzhledem k pravé uvedenym normam) komplikovat proces osvojovani
pro dité tim, Ze znesnadnuji praci OSPOD na obecni a krajské urovni a cely proces je tak
zbyteCné prodluZovan.it Problémy v pravni Upravé se projevuji situacné prirealném
uplatniovani politiky osvojovani. Znamena to tedy, Ze proces osvojeni je sice funk¢ni, ale
nemusi byt efektivni ¢i vstiicny ve vztahu k aktériim a osvojovanym, ktefi jsou do néj
zapojeni (tj. vii¢i détem).

kkk

Proces osvojeni je komplexni a probihd prostrednictvim nékolika krokl. Tyto kroky
uvadime spolu s identifikaci jednotlivych potencidlnich problémi, které by bylo mozné
variantné resit.

Obecné rysy procesu: (1) v byrokratickém procesu osvojovani participuje nékolik aktért
sriznymi zajmy a rdznymi formalnimi mozZnostmi ovlivnéni politiky; (2) nékteré
byrokratické postupy jsou nutné navazané na jiné a nelze predbihat v jejich uplatiovani

(byla by porusena hierarchie odpovédnosti apod.); (3) nékteré byrokratické ¢innosti

11 Kraje zaroven vydavaji pro své obecni irovné i manudl s moznym postupem procesu adopce. Tento
dokument ale neni zavazny a miiZe se v jednotlivych krajich liSit (Pracovnice OSPOD 2018).
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probihaji soucasné bez nutné navaznosti na Cinnosti jiné; (4) urcité cinnosti probihaji
vzhledem kzdkonem stanovenym lhiitdm; (5) urcité cinnosti nemaji zakonem
stanovenou lhiitu vzhledem kjejich ukonceni; (6) nékteré Cinnosti jsou formalné ci
neformalné (uzus v praktikach kolektivniho aktéra) standardizovany; (7) nékteré
Cinnosti nejsou standardizovany ani formalné, ani neformalné a jejich podoba Cci
realizace vzhledem k Casu je zavisla na individualni Gvaze daného aktéra v urcité fazi

uplatniovani politiky osvojeni.
3.2 Proces osvojovani krok po kroku

Casti procesu lze schematicky rozdélit na ¢ty#i po sobé jdouci kroky (s prihlédnutim ke
klicovym aktériim) a jsou jimi: (A) sbér informaci a vydani stanoviska obecnim uradem;
(B) posuzovani krajskym uradem; (C) kontakt Zadatele s ditétem a soudni projednani o
svéreni ditéte do opatrovani budoucim osvojitellim do piredadopcni péce; (D) uplynuti
zkuSebni doby a rozhodnuti opatrovnického soudu o dplném osvojeni ditéte. Ve vSech

Ctytech fazich se projevuji nékteré z obecnych rysii procesu, které byly uvedeny vyse.

kkxk

Posuzovdni obecnim uradem (ad A) ma charakter spravniho rizeni. Spravni rizeni je
zahajeno prijetim Zadosti a (pakliZe jej Zadatel neukonc¢i sam) konc¢i odeslanim
dokument@ krajskému dfadu. Zadatel o adopci podava zadost obecnimu tradu obce
s rozSifenou piisobnosti (dale také jen ,,obec”) podle adresy svého trvalého bydlisté (dle
§21 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti). Soucasti Zadosti musi byt
vyplnény dotaznik ,Dotaznik k Zaddosti o zarazeni do evidence Zadatel vhodnych stat se
osvojiteli/péstouny/péstouny na pirechodnou dobu“ (dale také jen Dotaznik).12 V tomto
dotazniku jsou obecnim uUradem (kromé zakladnich udaji o Zadateli) vyZadovdny
ndsledujici udaje: dosaZené vzdélani, zaméstnani za poslednich pét let (vCetné
pracovniho postaveni, pracovni doby a vzdalenosti od mista bydlisté), dale zajmy,

zkuSenosti s péci o déti, popis zdravotniho stavu, udaje o rodicich a o partnerském

vztahu, adaje o détech ve vlastni péci, popis bytovych pomért, lokality, financ¢ni situacets

12 Dotaznik je dostupny pies stranky MPSV (viz https://www.mpsv.cz).
13 Informace o zdravotnim stavu, bytovych pomérech, partnerskych vztazich a financich jsou sbirdny
v kazdém ze zminénych krokd, protoZe je vyZzadovana jejich aktudlnost (Pracovnice OSPOD 2018).
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a popis ocekavani planti Zadatele a vlastni predstavy o prijatém ditéti (jako priklad je
uveden zdravotni stav ditéte, ktery je Zadatel schopen ve smyslu péce zvladnout). Jak si
v$ima analyza Institutu pro projektové rizeni (2017), tento formular je podle § 60 odst. 1
zékona o socidln&-pravni ochrané déti jednotny pro celou Ceskou republiku. Cinnost
sbéru informaci je dle dotazniku standardizovana bez ohledu na to, ktera obec ve kterém
kraji informace sbira. OdliSnosti v postupu vSak mohou byt v ovérovani uvedenych
informaci ze strany socialnich pracovniki urcenych obecnim uradem. OdliSnosti by vsak

nikdy nemély jit za ramec zakonné upravy.

Pokud je Zadosti Zadatele vyhovéno, obecni urad dale vede spis obsahujici zminény
formular spolu s dokladem o statnim obcanstvi Zadatele (ekvivalentem je povoleni k
trvalému pobytu v CR), vypisem z rejstifku trestii, souhlasem se ziskdvanim dalsich
udaji ze strany obecniho Ufadu a souhlasem s ucasti na pripravé fyzickych osob (v
ramci jednotky domacnosti) k prijeti ditéte (Bubleova-Vavrova-Vyskocil-Vranova
2014: 24-27). Do spisu je zarazena i zprava z Setfeni socialniho pracovnika, ktera se
musi mj. ridit Vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb. (viz niZe u potencidlnich problematickych
situaci). Obecni Ufad v této fazi nabyva formu konkrétniho aktéra z obecného souboru
Orgdnti socidlné prdavni ochrany déeti (OSPOD), ktery je odpovédny nejen za poskytovani
informaci rodicim, ale i za ovéreni poskytnutych informaci, které nepodléhaji
druhotnému hodnoceni (toto ovéreni je hlavnim obsahem zpravy z Setreni socialniho
pracovnika, pracovnik vSak nemd opravnéni vyhodnotit naptiklad zdravotni stav
Ucastniki rizeni). Zprava z Setieni nutné vyplyva z aktu zarazeni Zadatele do evidence a
je jim tak podminéna. Soucasti Setfeni jsou i 1ékarské zpravy (referujici o zdravotnim
stavu Zadatele) a Udaje o Zadatelovych ekonomickych a socialnich pomérech (jako je
pripadné insolvencni rizeni, exekucni rizeni, zastavni pravo na nemovity majetek, ale i

prestupky a trestné ¢iny).

Je nutné vyzdvihnout informaci, Ze se Setfeni netyka jen podepsaného Zadatele, ale

vSech Clenli domacnosti a déti Zadatele,4 prestoZe nejsou ucastniky (spravniho) rizeni.

14 J déti zadatele je navic i zkoumadn jejich nazor na pripadnou budouci adopci (Institut projektového
fizeni 2017: 36).
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Po evidenci, sbéru a vyhodnoceni informaci se obecni drad vyjadii k Zadosti jako celku.1s
Vyjadieni ma pisemnou formu, stava se soucasti spisu a obsahuje hodnoceni
osvojitele/t. Zde jsou pripadné zminéna i rizika, ktera nalezl pracovnik OSPOD
u zadatele/U o osvojeni (srov. Institut projektového rizeni 2017: 36). Po sesbirani vSech
potiebnych informaci je kopie celého spisu predana pracovnikovi OSPOD na drovni

krajského uradu (origindl spisu ziistava archivovan na obecni trovni OSPOD).

Vedle posuzovani a vedeni spisu na Zzadatele (vCetné provérovani clenl jeho
domacnosti) jsou simultanné posuzovany déti, jimZ ma byt ndhradni rodinna péce
zprostredkovana. Obecni urad pro tento ucel vede samostatny spis. U déti se posuzuje
duSevni a télesny stav s ohledem na jejich potreby a ,[...] vhodnost nahradni rodinné
péce a jejich forem“ (dle § 21 odst. 4 zakona o socidlné-pravni ochrané déti; také viz

7Nz

Smérnice Ministerstva prace a socialnich véci ¢.j. 2013 /26780-21 ze dne 19. zari 2013).

kkk

Posuzovdni krajskym uradem (ad B) je druhou fazi celého procesu. Odpovédnym
krajskym dradem je ten, ve kterém ma osvojované dité trvalé bydlisté, nebo za urcitych
okolnosti bydlisté faktické (dle § 61 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti).
Krajsky drad navazuje na administraci celého procesu (prebira spis od obecniho dradu
dle principu naslednosti politického procesu) a zaroven je hlavnim garantem odborného
posuzovani vhodnosti Zadatele o osvojeni (dle § 27 odst. 4 zakona o socialné-pravni
ochrané déti). Fakticky je pracovnik OSPOD na krajské trovni priibézné informovan jeho
kolegou/kolegyni z obecni trovné OSPOD. Posouzeni neni na krajské urovni opakovano
(srov. § 22 a § 21 zakona o socialné-pravni ochrané déti), ale krajsky urad zajiStuje
specifické posouzeni v oblasti zdravotni zpiisobilosti (krajem povéreny 1ékai) a jsou mu
pripadné dopliovany dalsi informace, které v dobé, kdy bylo posouzeni na Urovni

obecni, nebyly zndmé (napriklad potencialni osvojitelka se vdala apod.).

Krajsky urad je opravnén vyzadovat od Zadatele osobni jednani i podrobeni se
odbornému posudku (dle § 53 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti). Zakon o

socialné-pravni ochrané déti sice predpoklada osobni kontakt zaméstnancti krajského

15 OSPOD na obecni Grovni ma na vytizeni a odeslani zadosti osvojitele/d (po obdrzeni vSech potiebnych
dokumenti) lhitu 30 dnt (Pracovnice OSPOD 2018).
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uradu s zadateli o adopci, avSak vpraxi je vnékterych Kkrajich vyuzZivin model
outsourcingu,'¢ kdy jsou vyuzivany kapacity obci, tedy aktéra v prvé (vySe popsané)

instanci rozhodovani o osvojeni.

Odborné posouzeni Zadateli o adopci krajskym turadem upravuje § 27 zdkona o
socidlné-pravni ochrané déti, ktery specifikuje ndasledujici casti tohoto posouzeni.
Posouzeni ditéte” a Zadatele,’® zhodnoceni piipravy k prijeti ditéte do rodiny,?
vyjadieni déti Zadatele k prijeti osvojovaného ditéte, jsou-li takového vyjadreni schopny
s ohledem na jejich vék a rozumovou vyspélost, posouzeni schopnosti déti Zijicich v
domacnosti Zadatele prijmout dité do rodiny, zjiSténi bezihonnosti Zadatele (zde se
povinnosti dubluji, nicméné lze vyuZit informaci sebranych na obecni urovni OSPOD -

viz i dale).20

Podle § 22 a 27 zadkona o socialné-pravni ochrané déti krajsky arad rozhoduje o zatazeni
Zadatele do evidence Zadateld po odborném posouzeni Zadatele neprodlenég, nejdéle do
30 dnli ode dne zjisténi vSech potifebnych skutecnosti. Lhita pro zjisténi takovych
skutecnosti ovSem stanovena neni (Institut pro projektové rizeni, 2017: 39), coZ ale
v praxi nemusi byt problém, pokud krajsky urednik prevezme informace od obecniho

pracovnika OSPOD. Z diivodu soubéhu terminovaného rozhodnuti a rozhodnuti, které

16 V Plzeniském kraji zajistuje pripravy na odborné posouzeni Centrum socidlnich sluzeb Domazlice
(organizace zrizena krajem), psychologické vysetreni provadi psycholog krajského tiradu, na agendé dale
spolupracuji ¢éty¥i pracovnici & pracovnice odboru socialnich véci KU a pro cely proces je vyzadovano
stanovisko od obecniho uradu obce s rozsitenou plisobnosti (Institut projektového rizeni 2017: 75).
Nutno dodat, Ze toto schéma neni vlastnim ukotvenym metodickym postupem KU a piredpokladame, Ze se
muze flexibilné ménit.

17 Uroveti télesného a dusevniho vyvoje, véetné jeho specifickych potfeb a narokd, socialni prosttedi, ze
kterého dité pochazi, jakoz i jeho statusova prava, a etnické, ndboZenské a kulturni prostiedi ditéte a
vhodnost nahradni rodinné péce a jejich forem (dle § 27 odst. 2a zakona o socialné-pravni ochrané déti).
18 Charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav
zadatele z hlediska dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, predpoklad
vychovavat dité, motivace, ktera vedla k Zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéreni do péstounské péce,
stabilita manzelského vztahu a prostiedi v rodiné, socialni prostiedi, zvlasté bydleni a domdacnost, etnické,
nabozenské a kulturni prostredi Zadatele, popripadé dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte (dle §

27 odst. 2b zakona o socialné-pravni ochrané déti).

19 Zadatel je v ramci riiznych kurzi a sezeni p¥ipravovan na piijeti ditéte do rodiny. Tyto kurzy zajistuje
bud’ samotny Krajsky tirad, nebo jim povérené osoby.

20 Za bezuhonného se pro tyto ucely nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny Cin, ktery
sméroval proti Zivotu, zdravi, svobodg, lidské diistojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte, nebo pro
jiny trestny Cin, jehoZ spachani mlze mit vliv na zpusobilost Zadatele k radné vychové ditéte (dle § 27
odst. 1e zakona o socidlné-pravni ochrané déti).
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neni na Zadném terminu zavislé, je smysl lhity prvné jmenovaného diskutabilni.
Problémy s casovymi prodlevami ¢i nejasnostmi, do kdy by mélo byt rozhodnuto, se
mohou jesté prohloubit, protoZe i po zarazeni Zadatele do evidence krajského uradu je
mozné, Ze dojde kpreruSeni ¢i pozastaveni celého procesu. Divodem mize byt
posuzovani o vhodnosti vii¢i konkrétnim détem, jez mohou byt potencidlné osvojeny. Na
druhou stranu informace ziskané z dosavadniho posuzovani také mohou byt selektivné
uzity k posuzovani ad hoc moznosti osvojeni konkrétniho ditéte bez spuSténi nového
procesu posuzovani se vSemi nutnymi naleZitostmi (Institut projektového rizeni 2017:
40; dle § 22 odst. 10 zakona o socialné-pravni ochrané déti). Tato skutecnost byla jiz
nékolikrat vtomto dokumentu zminéna a k faktickym prodlevam z diivodu ovérovani ¢i

nového posouzeni nedochazi.

Casova prodleva a piipadny dal$i (novy) sbér informaci se odviji od individualniho
posouzeni konkrétniho pracovnika prislusného krajského aradu a je zavisly primarné na
jeho usudku o pripravenosti ¢i nepripravenosti Zadatele/ osvojit konkrétni dité. Vybér
konkrétniho ditéte neni formalizovany a vybér probiha ve spolupraci s obecni drovni
tak, Ze pracovnici obecni urovné OSPOD predkladaji své tipy a navrhy ke konzultaci
s krajskym dradem. Podminky zmény doporuceni nejsou formalné stanoveny a opét
zavisi na posouzeni pracovnika krajského uradu jako zastupce OSPOD, ktery potencidlné
zohlednuje zajmy Zadatele. Formalné miiZze dochazet k prodlevam, realné knim ale
z dostupnych informaci zpraxe nedochazizt ¢i minimalné nemusi byt tak casté
adlouhodobé, jak by mohlo vyplyvat znejasnosti vySe zminénych paragraft
(Anonymizovany zdroj ¢. 1 2018). Pokud existuje v celém procesu zbytetna prodleva,

pak je tfeba hledat v jinych oblastech (viz niZe).

kkxk

Pokud dojde kvhodnému spdarovani, a posuzovani Zadatele ¢i Zadatelli je u konce,
potencialni osvojitel ¢i osvojitelé navstivi dité v ustavnim zarizeni, ¢i péstouna na
prechodnou dobu. V ten moment zacina bézet tricetidenni lhiita, ve které mohou rodice

od svého rozhodnuti osvojit si dané dité ¢i stat se péstouny ustoupit. Poté nastava tieti

21 Pokud ano, tak nikoliv z diivodu svévole urednikii na jedné ¢i druhé urovni OSPOD, ¢i poradniho
krajského organu, ktery dava stanovisko pro, ¢i proti osvojeni.
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faze procesu potenciadlniho osvojeni (ad C), ve které prislusny soud rozhoduje o svéreni
do péce. Pokud nedojde k zastaveni celého procesu, nasleduje umisténi ditéte do rodiny
(ve formé péstounstvi na prechodnou dobu) na dobu nutnou pro presvédcivé zjisténi, Ze
mezi osvojitelem a osvojencem vznikl takovy vztah, jaky je smyslem osvojeni. Nejméné
ale tato doba trva 6 meésici. Poslednim krokem (ad D) je rozhodnuti soudu o osvojeni

(Bubleova-Vavrova-Vyskocil-Vranova 2014: 32).

3.3 Problémové situace z praxe a hlavni fakticky (nikoliv formalni)
problém procesu

//////

komplikovaly proces osvojeni, ktery je vzajmu ditéte a zprostiedkované i vzajmu
osvojitel. V procesu osvojeni se ale dle praktického fungovani objevuji
problémy spojené s potencidlnim zdrZenim pii administraci Obsahu individudlniho planu
ochrany ditéte (dle § 2 Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni

zakona o socialné-pravni ochrané déti) a praktické ptisobnosti smérnic MPSV.

kkxk

Co se tyCe Obsahu individudlniho planu ochrany ditéte: paragraf . 2 Vyhldsky o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti potencialné znesnadiuje
administrativu uredniki (a Cerpa jejich cas, ktery by mohli vénovat praci v terénu - viz

vySe popsané) na obecni urovni OSPOD v nékolika ohledech:

1. pozaduje specifikaci méritelnych ukazatelli v pripadech, kdy jde o kvalitativné
proménlivou situaci jednotlivych déti (nelze zobecnit méritelnosti ucinnosti opatreni,

viz bod b) a i) § 2 Vyhlasky);

2. nadbytecné opakovani pomérné podobnych pricin ohrozeni ditéte a popis divodu
zahajeni socidlné-pravni ochrany v pripadé osvojeni (viz bod a) § 2 Vyhlasky), kdy jsou
priciny i divod evidentni (ohroZeni ditéte mimo rodinné prostredi; knegativnim

socidlnim jevlim s tim spojenym viz i vyse);

3. popis zplisobu napliiovani navrZenych opatreni, ktery se nutné v pripadech opakuje, a
pokud existuje néjaké specifikum, je zapsano v situacni zpravé ¢i hodnoceni urednika po

seznameni se s konkrétnim pripadem;
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4. popis planii a opatieni vdobé, kdy zpovahy véci chybi nutné informace, jako
v pripadé bodu j) § 2 Vyhlasky, prip. neni zajiSténa kontinuita informaci pti zakladani
novych spisi Om (tento pripad vyplyva z komentaid pracovnikli OSPOD z praxe, viz
nize)

kkxk

Dokument ,Nazory pracovniki OSPOD obci s rozsifenou ptlisobnosti na praktické
dopady Smérnice MPSV o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové
dokumentace o détech vedené organy socidlné-pravni ochrany“ (OSPOD 2014)
reflektuje obsah v nazvu zminéné smeérnice (obecné predstaveni Smérnice viz niZe),
ktera rozpracovava mj. § 2 Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni

zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Patrné nejfrekventovanéjSim problémem, ktery aktéii zminuji, je vyfrazovani spisu Om
po pul roce od necinnosti OSPOD, kdy nasledné (pokud je situace ditéte reSena) je
zakladan novy spis Om. Mezi informacemi neni kontinuita a mnohé informace se navic
dubluji. To nasobi administrativni zatéZz pracovniki OSPOD (novy tisk, nové tazeni
dokumenti apod.). Doporucenim je nevyrazovat spis az do dosaZeni zletilosti jedince.
Dal$im problémem je vedeni spisu ,,na jméno ditéte“, nikoliv na celou rodinu (pokud je
vrodiné vice déti, kazdé dité ma vlastni sloZku i kdyZ je problém podobny/stejny).
Doporucenim je zakladat spisy na rodinu pod jeden Om, pokud to je prakticky moZné.
Tretim problémem je dublovani informaci v pomocné evidenci, pokud dité spada do vice
kategorii, ¢i se srodinou stéhuje (nekontinuita predavani jiz drive realizovanych
informaci). Dokumentace je tak roztristéna, coZ znesnadiiuje komplexni posouzeni
pripadu. Doporucenim je centralni elektronickd evidence - s omezenym pristupem a
zabezpecenim proti Uniku citlivych dat. Vtakovém pripadé neni nutna specialni
smérnice o evidenci, ale MPSV by vytvorilo centralni evidenci dle parametri zdkona

(OSPOD 2014).
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4 Prehled verejné politickych dokumentl, kde je
problematika resena

Verejné politické dokumenty jsou nutnymi zdroji dat pro analyzu problémovych situaci
spatrovanych aktéry ¢i analytiky verejnych politik. Jejich kontext je samoziejmé nutny i

pro pojmenovani hlavniho problému a formulaci navrhii jeho feSeni.

Verejné politické dokumenty (dale také jen ,VPD“) lze obecné rozdélit do nékolika
kategorii. Pro potreby tohoto policy paperu rozliSujeme mezi legislativnimi (zavazné a
vymahatelné), strategickymi (predstavy aktérii o realizaci policies v uréeném casovém
horizontu) a vyzkumnymi (analytické dokumenty kjasné ohranicenym problémim
vypracované dle transparentniho postupu a v souladu s védeckou etikou) (srov. Vesely-

Drhova-Nachtmanova 2007: 49-56).

Vsechny z téchto typ dokumentti rozdélujeme na primarni a sekundarni, a to vzhledem
ke kontextu, ktery obsahuji a ktery je bud pfimo, nebo nepfimo spjat s hlavnim
problémem, jenZ je vtomto policy paperu resen (srov. Vesely- Nekola 2007: 158). Lze
tedy rict, Ze primarni VPD obsahuji kontext nami reSeného ,dilematu“ ¢i ,dilemat”
hlavniho problému ¢i problémovych situaci, které jsou na hlavni problém navazany
(srov. napt. Hampton 2009: 228). Primarni VPD jsou primarnimi i z hlediska analyzy
kontextu a vyznamu (viz napf. McTavish-Pirro 1990), kterd je pro porozuméni
problému nutna. Sekundarni VPD se tykaji jinych problémovych situaci a politik,
nicméné vyznamné dopomahaji k pochopeni celkového kontextu diky svému presahu

(vychazime z logiky nemoznosti jednozna¢ného ukotveni vetejné politiky v jedné oblasti

policy).
4.1 Legislativni VPD

Legislativnimi verejné-politickymi dokumenty majicimi vztah k problematice sniZovani

poctu déti v institucionalni péci v Ceské republice jsou nasledujici zakony.
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Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, resp. jeho § 794 aZ § 854. Tento zakon

nahradil Zakon o rodiné ¢ 94/1963 Sb. a upravuje institut osvojeni

(Zakonyprolidi.cz 2018).

Smérnice Ministerstva prace a socialnich véci . j.: 2013/26780-21 o stanoveni
rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy
socidlné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové
dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce. Smérnice rozdéluje evidenci déti
na dvé skupiny: zakladni evidenci (spolecné pro vSechny druhy ochrany
déti/mladistvych) a pomocnou evidenci (metodika, jak postupovat pti evidenci u
konkrétnich druhii ochrany). Z dllezitych poznatki metodiky vedeni zakladni
evidence lze vyzdvihnout nasledujici: vyhodnoceni situace ditéte provadi obecni
urad obce srozsifenou pusobnosti a ten také rozhoduje o zarazeni ditéte do
evidence (za specifikovanych podminek); spisova dokumentace ma nékolik
rejstiikd, kartoték a specificky zna¢enych sloZek (Om, P/Om, SR apod.), kde se
nékteré informace dubluji (napf. zdpis Om a evidenc¢ni Stitek ve jmenné
kartotéce). Z pomocné evidence se naseho tématu nejvice tyka ,Rejstrik déti,
kterym je treba zprostiedkovat osvojeni”, ktery se nevymyka obecné evidenci
(byt je upraven jinym regulativem), snad jen stoji za upozornéni, Ze v rejstiiku se
nemaji uvadét udaje o osvojitelich. Neméné diileZitou soucasti dokumentu je i dil
paty, které je vénovan ukladani a vyrazeni z evidence dle stanovenych podminek

(Epravo.cz 2013).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist, obsahujici hlavni pojmy, zadsady ochrany déti a postupy mezi obecnim a

krajskym uradem (MPSV 1999).

Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-
pravni ochrané déti, ktera mj. obsahuje urCeni rozsahu odborné pripravy
fyzickych osob vhodnych stat se osvojitelem k prijeti ditéte do rodiny, ¢i
zaméreni a rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny (tj. ditéte mimo

ustavni péci) (MPSV 2012).
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Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ktery hovoii mj. o roli
soudd vprocesu osvojovani (oddil 4: Rizeni ve vécech osvojeni)

(Zakonyprolidi.cz 2018q).

Doporuceni RE 1286 (1996) o Evropské strategii pro déti (Parliamentary
Assembly 1996).

Doporuéeni RE 4(1984) o rodi¢ovské zodpovédnosti (Sancedétem.cz 2018).
Doporuéeni RE 6(1987) o péstounskych rodinach (Sancedétem.cz 2018a).
Evropska umluva o osvojeni déti, kterou vroce 1968 schvalila Rada Evropy a
ktera sjednocuje postupy pii osvojovani déti (Sancedétem.cz 2000).

Informace Ministerstva prace a socialnich véci ve véci moZného rozporu zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti /povérenda osoba kvykonu
socialné-pravni ochrany déti /a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
/poskytovatel socidlni sluzby/ v nékterych oblastech. Obsahuje doporuceni
k reSeni existujiciho sporu o to, zda se mohou rodic¢e ¢i opatrovnici ucastnit
posudkového lékarského vySetreni (MPSV 2011).

Instrukce ¢.j. 142/2007-Org. ze dne 5. 4. 2007, kterou se upravuje postup pri
vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti (MSMT 2007).

Metodické doporuceni Doporuceny postup pro posudkové lékare a posuzujici
krajské lékare (MPSV 2014b).

Metodické doporuceni MPSV ¢. 1/2010 kpostupu organii socidlné-pravni
ochrany déti v piipadech adresného souhlasu rodic¢e k osvojeni ditéte (MPSV
2010).

Metodické doporuceni MPSV ¢. 3/2009 k vytvoreni individualniho planu péce o
dité (MPSV 2009f).

Metodické doporuceni MPSV ¢. 4/2009 k prechodu ditéte do nahradni rodiny
(MPSV 2009e).

Metodické doporuceni MPSV C. 5/2009 k navazné péc¢i o nahradni rodinu po

prijeti ditéte (MPSV 2009d). Jedna se pouze o jednostrankovy narys cili navazné
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rodinné péce, kdy je péstounska rodina po prijeti ditéte po urcitou dobu
v kontaktu s OSPOD.

Metodické doporuceni MPSV ¢. 6/2009 k péstounské péci na pirechodnou dobu
(MPSV 2009c). Obsahuje doporuceni pro péstouny i prislusSny OSPOD.

Metodické doporuceni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému posuzovani zadateli o
zprostiredkovani ndhradni rodinné péce (MPSV 2009b).

Metodické doporuc¢eni MPSV ¢. 8/2009 k postupu a cilim psychologického
vysetieni Zadatelli o osvojeni nebo péstounskou péci (MPSV 2009a).

Nalez Ustavniho soudu I. US 669/02 pojednavajici o opravdovém zajmu o dité ze
strany rodice a role obecniho soudu v tomto rizeni (Sokordia 2018).

Nalez Ustavniho soudu II. US 485/10 pojednavajici o roli statu pfi
znovuobnovovani svazku mezi biologickym rodi¢em a ditétem (Ustavni soud
2010).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/15, ktery konstatuje, Ze pravni Gprava
vylucujici osvojeni ditéte partnerem rodice v nesezdaném souziti je ustavné
konformni (Ustavni soud 2015).

Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o prislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Eur-Lex 2018).

Sdéleni ¢ 141/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o pravomoci organti, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a
opatieni k ochrané déti (Sancedétem.cz 2001).

Sdéleni ¢ 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Epravo.cz 2018).

Sdéleni &. 43/2000 Sb., o Umluvé o ochrané déti a spolupraci pti mezinarodnim
osvojeni (Epravo.cz 2000).

Sdéleni ¢. 47/2001 Sb.m.s., o prijeti Evropské imluvy o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi (Zakonyprolidi 2018i).

Sdéleni ¢. 54/2001 Sb.m.s., o prijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti
(Ombudsman 2018a).

Sdéleni ¢. 66/2000 Sb.m.s., o Evropské umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti o

vychové déti a obnoveni vychovy déti (Ombudsman 2018).
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Sdéleni ¢. 90/2002 Sb.m.s., o prijeti Umluvy o zdkazu a okamzitych opatienich k
odstranéni nejhorsich forem détské prace (Umluva ¢ 182) (Zakonyprolidi 2018;).
Sdéleni ¢ 91/2005 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o styku s détmi (Sancedétem.cz
2005).

Sdéleni ¢.132/2000 Sb.m.s., o Evropské umluvé o osvojeni (Epravo.cz 2000a).

Stanovisko verejného ochrance prav k zarazovani déti do evidence nahradni

rodinné péce. Dokument pojednava o diskriminaci v zarazovani do evidence NRP
a poskytuje pravni podklady pro eliminaci diskriminacniho chovani pri
posuzovani zadatel( i déti k osvojeni (OSPOD 2018).

Umluva o pravech ditéte (mezinarodni konvence), ke které se Ceska republika
zavazala a na jejiz dodrzovani dohlizi Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti
pii OSN. Tato umluva zarucuje ditéti zbaveného svého rodinného prostiedi nebo
ditéti, které ve svém vlastnim zajmu nemiiZe byt ponechdno v tomto prostiedi,
pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem (viz Sdéleni Cc.
104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte) (Zakonyprolidi 2018b).

Usnesen{ Predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlasen{ Listiny zakladnich prav a
svobod (Zakonyprolidi 2018c).

Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné
vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce (MSMT 2005a)

VyhlaSka ¢.332/2013 Sb. ovzoru Standardizovaného zaznamu socialniho

pracovnika (Zakonyprolidi 2018r).

Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané
déti (MPSV 2012a).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisti
(Zakonyprolidi 2018g).

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich
a o zméné dalsich zakoni (Zakonyprolidi 2018e).

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivni péci ve Skolskych zatizenich a o zméné

dalSich zakont (Zakonyprolidi 2018p).
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Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist
(Zakonyprolidi 2018f).

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist
(Zakonyprolidi 2018h).

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim frizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (Zakonyprolidi 20180).

Zakon ¢. 15/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi, ktery rika, Ze je moZna
individualni adopce ditéte, a zaroven neni rozhodujici, zda osoba Zije v
registrovaném partnerstvi, i nikoliv (Zakonyprolidi.cz 2018a)

Zakon ¢. 187/2006 Sb., Zakon o nemocenském pojisténi (Zakonyprolidi 2018k).
Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe (Zakonyprolidi 2018d).
Zakon ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb. (MSMT 2005)
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpist (Zakonyprolidi
2018n).

Zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist (Zakonyprolidi 2018m).

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(Zakonyprolidi 2018I).

Zakon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist

(Zakonyprolidi 2018ch).

4.2 Strategické VPD

Strategické verejné-politické dokumenty predstavuji zastreSujici dokumenty pro

smérovani verejnych politik v urcité oblasti. Nejsou pravné zavazné a jejich smyslem je

poskytovat orientaci a inspiraci pri tvorbé legislativy, tedy co nejpresnéji definovat cile a

cesty k jejich dosaZeni. V oblasti naseho zajmu existuji nasledujici primarni a sekundarni

strategické VPD.

Narodni strategie ochrany prav déti, kterA ma platnost do roku 2018 a je

komplexnim souhrnem problematiky ochrany prav déti, doporucuje vétsi

29



podporu (bliZe nespecifikovanou) nahradni rodinné péce na zakladé mezinarodni

umluvy. Obsahuje téz klicové aktivity a plan jejich realizace (MPSV 2013a).

e Koncepce ministerstva prace a socidlnich véci pro obdobi 2015 - 2017
s vyhledem do roku 2020, kterd obsahuje priority, koncepcni zaméry a cile pro
uvedené obdobi. Diilezita je zde predevsim pasaz o zlepSovani sluzeb péce o déti

(MPSV 2015).

e Strategie socialniho zacletiovani 2014 - 2020 popisuje prioritni témata pro oblast
socidlniho zaclefiovani osob v obdobi do roku 2020. Dokument se vénuje i
problematice ochrany prav ditéte a pripomina problematiku vysokého poctu déti
v zarizenich pro vykon ustavni péce. Zaroveri je zde obsaZen i plan na zpracovani

nového zakona, ktery bude mit vliv na nahradni rodinnou péci (MPSV 2014).22

e Vladni koncepce rodinné politiky (2017), jejimZ autorem je ministerstvo prace a
socidlnich véci (MPSV) ve spolupraci s odbornou pracovni skupinou pro

rodinnou politiku.23 a tudiz i dal$imi Grady statni spravy (MPSV 2017a).

e Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na obdobi 2016 - 2025 vydana
ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV). Tento dokument vymezuje hlavni
sméry rozvoje socialnich sluzeb a v souvislosti s tim poskytuje néktera relevantni
data vyuZitelna v tomto dokumentu, zejména data o vyvoji poctu déti v nahradni

rodinné péci (MPSV 2015a).

22 Doposud nebyl novy zakon vydan a jednotlivé problémy jsou FeSeny spiSe novelizaci zakont stavajicich.
Strategie socidlniho zabezpeceni obsahuje ale i ndvrhy nékolika dalSich opatfeni, ta se pfimo dotykaji
nahradni rodinné péce. PInéni jednotlivych opatieni v oblasti podpory rodiny, kam spada i problematika
ustavni péce, mizeme nalézt ve Zpravé o plnéni opatieni Strategie socialniho zaclenovani 2014 - 2020,
ktera je vydavana kazdoro¢né (MPSV 2017: 40-74).

23V soucasné dobé jiz tato pracovni skupina neexistuje. Schazela se za ticelem tvorby vladni koncepce
rodinné politiky v letech 2015 a 2016 a setkavala se s politiky, experty, zastupci neziskového sektoru,
zameéstnavateli a vedla téZ bilateralni jednani se zastupci kraji. Komise méla 27 ¢lent véetné predsedkyné
a pracovali v ni zastupci AV CR, CSU, MSMT, MPSV, VSE, UK, VUPSV, CMKOS, MF, MU, Narodniho centra pro
rodinu, organizace Alternativa 50, think tanku IDEA, MZd, Institutu pro socialni politiku a vyzkum a Utadu
vlady.
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e Narodni koncepce podpory rodin s détmi, kterou v roce 2008 vydalo Ministerstvo
prace a socialnich véci (MPSV). Je zamérena na kli¢ové oblasti podpory rodin a na
podporu zapojeni kraji a obci do rodinné politiky. Dokument je priliS obecny a

vzhledem k aktualnim problémiim a kontextu také zastaraly (MPSV 2008).

e Ake¢ni plan rozvoje socidlnich sluZzeb na obdobi 2017-2018 je rozpracovanim
Narodni strategie rozvoje socialnich sluZeb na obdobi 2016 - 2025, resp. planem
pro upresnéni cinnosti jednotlivych osob v procesu implementace dilcich

specifickych cild (MPSV 2016a).
4.3 Vyzkumné VPD

Vyzkumnych VPD na téma osvojeni je v Ceském prostiedi znacné mnozstvi. Zakladni
informace o osvojeni poskytuji pomérné komplexné zejména nadace Sirius, Stredisko
nahradni rodinné pécle a Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV). Tyto VPD
nepostihuji celou problematiku ve své komplexnosti a nereSi nékteré zasadni problémy.
Navic obsahuji vétSinou popis pravnich aspektii osvojeni, procesu osvojeni a analyzu
psychologickych hledisek, které jsou dostupné zlegislativnich VPD. Dilezitym
dokumentem je zde napft. Vyvoj déti v nahradnich formach péce (MPSV 2011).

Zajimavym, ale (vzhledem knavrhu fteSeni a vySe definovanym problémim)
nevyuZitelnym dokumentem MPSV je Zprava o rodiné?, ktera analyzuje vyvoj a
soucasnou situaci a poskytuje vhled do problematiky nahradni rodinné péce optikou
tohoto uradu. DalSimi podstatnymi dokumenty MPSV jsou Manual implementace
standarda kvality socidlné-pravni ochrany, Pomahame k lepsi péci, Rodinna politika na
urovni krajl a obci. DalSimi dlileZitymi dokumenty jsou Cesta ¢eského ditéte do ustavu
(a zpét), publikovany agenturou PubliCon, dokument Evropského centra pro prava
Romi snazvem Romské déti v ustavni péci v Ceské republice, Metodika piipravy
Zadateli o NRP ve StredoCeském kraji od Organizace Kolpingova rodina Smecno a dalsi

rada dokumentu.

24 Je pomérné problematické urcit, zda se skute¢né jedna o vyzkumny vetejné-politicky dokument. Forma
by tomu mohla napovidat, nicméné jeho obsah jizZ méné.
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Jako svého druhu vyzkumny dokument lze zminit i ,Nazory pracovniki OSPOD obci s
rozSifenou pusobnosti na praktické dopady Smérnice MPSV o stanoveni rozsahu
evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socidlné-pravni
ochrany“ (OSPOD 2014). V tomto dokumentu nalezneme anketu (zucastnilo se ji 21 %
oslovenych pracovniki OSPOD) obsahujici nazory pracovniki OSPOD (jak jiz napovida
nazev dokumentu) dle uzaviené otazky: ,Jste spokojeni s podobou Smérnice MPSV o
stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené orgdny
socidlné-prdvni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové
dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce?“. V anketé se 47,7 % oslovenych vyjadrilo
pro odpovéd: ,Je kontraproduktivni a prispiva k nadbytetné administrativni zatézi
pracovnikd“ a dalSich 36,7 % pro odpovéd ,ZtéZuje vykon SPOD v praxi‘. 97 %
pracovnikli SPOD (v celkovém tthrnu) se nasledné kladné vyjadrilo k tipravé smérnice, a
to at uz k dpravé zasadni, ¢i castecné (OSPOD 2014). Z této ankety lze vyvozovat
podstatny nesoulad mezi doty¢nou Smérnici a vykonem praxe OSPOD, coz konvenuje
s moznym problémem identifikovanym v kapitole 3.3 tohoto dokumentu, kde je brana
vpotaz i druha (oteviend) cast ankety, ktera obsahuje konkrétni nazory/vyhrady
pracovnikli (byt bez vycisleni jejich frekventovanosti/zastoupeni ¢i prioritizaci u

jednotlivych aktért, ktefi odpovidali).

Mezi vyzkumné VPD miliZeme zaradit i ,Manual implementace vyhodnocovani situace
ditéte a rodiny a tvorby individudlniho planu ochrany ditéte pro organy socidlné-pravni
ochrany“ (MPSV 2014a). V dokumentu nalezneme informace o tom, co by nemélo chybét
ve strukturovaném vyhodnocenti situace ditéte a jeho rodiny. DocCteme se zde predevsSim
o tvorbé a strukture tzv. individualniho planu ochrany ditéte (dale jen IPOD). Ten je
planem, jak pracovat s ditétem a rodinou. Je zde stanoven hlavni cil prace s rodinou a
ditétem (tzn. jak by mél optimalné vypadat Zivot ditéte), s ohledem na rizika, ktera dité
ohrozuji. VIPOD je podrobné vylicen postup, na jehoz zakladé by se mélo dosahnout
vytyceného cile. IPOD je zaroven i nastrojem koordinace vSech aktérli prace s rodinou a
ditétem. OSPOD jako klicovy aktér na zakladé IPOD monitoruje i to, zda ostatni aktéri
(rodice, dité, skola, 1ékat a jakékoliv dalsi spolupracujici subjekty) sméfuji svou ¢innost
k danému cili. Tento vyzkumny VPD obsahuje nakonec i nékolik prikladi z praxe, na
nichZ se snazi vysvétlit, kterych pripadnych chyb se mohl pracovnik OSPOD pri
zpracovani [POD dopustit (MPSV 2014a).
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5 Aktéri arizika

Aktéri, ktefi mohou byt potencidlné tcastni na reSeni vySe uvedenych problémd, ci
pouze prispivaji do kontextu reSeni politiky, zaujimaji vzasadé tfi Urovné, a to
supranaciondlni, ndrodni a mistni. Vzhledem k logice stanovenych problémi je klicovou
urovni aktérl uroven lokalni (mistni), nicméné problémy se propojuji s irovni narodni.
Presto (Ci pravé proto) je ramec plisobeni téchto aktérii stanoven na drovni narodni, uz
jen vzhledem ktzv. prenesené pilisobnosti lokdlnich (mistnich) aktérd, ktefi musi
respektovat normy celostatni plisobnosti. NiZze zminujeme aktéry supranacionalni pro

Vo

$irsi kontext a nasledné se samostatné vénujeme aktériim na trovni narodni a lokalni.

5.1 Aktéri na celonarodni urovni

Na celonarodni drovni pisobi Ffada aktéra s klicovym vlivem na proces osvojeni - jedna
se predevsim o Vladu CR, klicova ministerstva, parlament CR a urad Ochrance verejnych

prav. Sekundarni aktéfi jsou zminéni v apendixu (viz kapitola 9).

Vlada CR svym programovym prohlaenim urc¢uje zakladni sméfovani jednotlivych
politik a je také autorem a garantem Vladni koncepce rodinné politiky. Tato koncepce
vSak viibec nehovoii o ndhradni rodinné péci. Naprosto toto téma opomiji. Na druhou
stranu nekonkrétnost je pro programové prohlaseni vlady typicka (jedna se o

deklaratorni dokument).

Aspekty ndhradni rodinné péce spadaji pod tfi riiznd ministerstva.2s Pod ministerstvo
zdravotnictvi (MZCR) spadaji kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tif let.
Ministerstvo $kolstvi (MSMT) ma na starosti diagnostické tstavy, détské domovy, détské
domovy se Skolou a vychovné tstavy. Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) se mj.

stara o domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.

MPSV je navic jako aktér rodinné politiky na narodni urovni zodpovédné za realizaci
socidlnich politik vsouladu s legislativou, kterou vytvari Parlament CR. Je také

zodpovédné za provadéni zakontl a kontroly jejich dodrzovani. Jeho role je tak zejména

25 Extenzivné je mozné uvést, Ze se jedna o celkem pét ministerstev, pokud budeme pocitat i Ministerstvo
spravedlnosti (MSCR) z diivodu zapojeni aktéri soudni moci do procesu osvojeni a Ministerstvo financi
CR (MFCR) - zde z diivodu financovani chodu statni spravy v obecné roviné.
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kontrolni vii¢i dal$im tiadfim, jako je Utad prace CR (UP CR), Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (CSSZ), Statni urad inspekce prace (SUIP) a piedeviim Ufrad pro
mezinarodnépravni ochranu déti (UMPOD). M4 také za tkol urcovat prerozdéleni
rozpoCtu vramci MPSV. MPSV také produkuje fadu dokumentd, které sice pomahaji
Zadatelim i podrizenym uradim vyznat se v problematice ndhradni rodinné péce, a
podili se i na radé vyzkumnych VPD, nicméné i vroli tohoto ministerstva ve vztahu
k naSemu problému vidime prazdné misto. MPSV je autorem Zprdvy o rodiné, ale tento
dokument, ktery je ministerstvem prezentovan jako dilezity vystup vlastni analytické
prace, viibec nehovofi o osvojeni a tematizuje pouze péstounskou péci (viz Kuchatova

2017). Ministerstvo financi rodinné politiky ovliviiuje v rozpoCtové strance, nicméné

konkrétni financni toky jsou jen obtiZné dohledatelné.

s 7

Poslanecka snémovna PCR (PSPCR) m4 jako dalsi aktér zfizen Vybor pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu, jehoZ Podvybor pro nahradni vychovnou péci je klicovy
pro nami Fe$enou politiku. Senat PCR (SPCR) ztizuje dva pro nas pfedmétné vybory, a to
Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku a Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska
prava a petice. Uvedené vybory a podvybory se vyjadiuji k zakontim, které se budou
projednavat v parlamentu, a i na zakladé jejich doporuceni, ¢i nedoporuceni tak nemusi
vlibec dojit k projednavani problému. Mohou tak ovlivnit cely legislativni proces - mize
dojit k zablokovani politiky jiZ v této fazi (zavisi na rozloZeni zastoupeni jednotlivych
stran ve vyborech, které vétSinou odpovidd vysledkim voleb, tj. zastoupeni

pomérnému) (PSP CR 2018).

Diilezitou instituci je Ochrance vefejnych prav. Instituce je v Ceské republice ukotvena
v Ustavé a tvori ji jen jedna osoba pro vSechny oblasti, byt ma svéfen vykon nad celym
uradem s vlastnim byrokratickym aparatem. Ombudsman (¢i ombudsmanka) nejcastéji
reaguje na podnéty stéZovatelli a v problematice osvojeni se tedy miize zabyvat
mnohymi aspekty celého procesu. Casto se zajimd o podminky Zivota v détskych
domovech (viz napt. Ombudsman 2015) a v samotném procesu osvojeni muze resSit fadu
podnétli tykajicich se vSech stran fizeni, vCetné prav osob Zzadajicich o osvojeni.
Napriklad vroce 2014 freSila ombudsmanka pripad Zadatele o osvojeni Zijiciho
vregistrovaném partnerstvi, ktery byl pravé ztohoto dlvodu vytazen zdatabaze

Y 4

potenciondlnich osvojitelli. Postup ufadu meéstské ¢asti Praha 13, ktery v tomto piipadé
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rozhodl, oznacila ombudsmanka Sabatova za protidstavni a doporucila stéZovateli hajit
sva prava pomoci spravni zaloby u Méstského soudu v Praze, pripadné podat Ustavni
stiZznost spojenou s navrhem na zruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném

partnerstvi (Sabatova 2014: 9 - 11).

5.2 Aktéri na podstatni drovni

Primarnimi aktéry na podstatni Grovni jsou Krajsky urad a Obecni urad, resp. prislusné
urovné socialné pravni ochrany déti (OSPOD), ktefi se primo podileji na realizaci
osvojeni a maji klicovy vliv na cely proces. DalSim aktérem je zde Okresni sprava
socialniho zabezpeceni (OSSZ), pricemz sekundarni aktéry této irovné zminujeme opét

v apendixu tohoto dokumentu (viz kapitola 9).

Obecni urad s rozsifenou pusobnosti, konkrétné Organ socidlné pravni ochrany déti
(OSPOD) na této urovni poskytuje Zadatellim zakladni informace a o zadosti vede vlastni
dokumentaci. Provadi Setreni v bydliSti Zadatele, posuzuje doklady, které byly podle
zakona €. 89/2012 Sb. (§ 794 az § 854) poskytnuty obecnimu uradu ze strany Zadatele.
Nasledné se vyjadii k Zadosti a postupuje ji spolu s vedenym spisem Krajskému uiadu.
Obecni ufad je tedy jednim ze dvou klicovych organii statni spravy, ktery primo

participuje na procesu osvojeni, a bude muset byt zahrnut do feSeni problému.

Pravomoci krajského utradu jsou téZ urCeny zdkonem ¢. 89/2012 Sb. Krajsky urad
vytvari evidenci déti a Zadatelli o osvojeni. Posuzuje vhodnost Zadatelli a rozhoduje o
zafazeni do jejich evidence. Utad zatrazuje déti a Zadatele do své evidence za ticelem
zprostiredkovani osvojeni, které je moZné jen na zdkladé predchoziho odborného
posouzeni. Nasledné urad vydava rozhodnuti o zarazeni, nebo nezarazeni pripadnych
opatrovnikii do evidence Zadatel o ndhradni rodinnou péci. Také krajsky urad je tedy

aktérem, jehoZ zahrnuti do reSeni problému je nutné.

Dopliime, Ze okresni sprava socidlniho zabezpeceni (OSSZ) je mj. zodpovédna za
kontrolu détskych domovii, dodrzovani podminek a poskytovani ddvek hmotné pomoci

pro rodiny.
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5.3 Politické strany a jejich zajmy

V otazce mapovani zakladnich postojl aktéri je tieba brat v ivahu i pozici politickych
stran, které maji mj. vliv na legislativni proces. Po volbach do poslanecké snémovny
vroce 2017 se do této komory dostalo celkem 9 stran. Vuvahu jsou niZe brany
programové body tykajici se rodinné politiky. Diraz je kladen na to, jestli strany maji

zajem o zménu soucasné rodinné politiky, ¢i nikoliv.

U hnuti ANO 2011, které ve volbach do PS vroce 2017 dosahlo nejvyssiho volebniho
vysledku, si lze predstavit moZnou podporunavrhii zmén tykajicich se vtomto
dokumentu probirané problematiky. Ve volebnim programu ANO je rodinna politika
zminéna a hnuti zde voliCe presvédCuje o zaméru podporovat ,motivaci pro zajemce o
osvojeni déti a dostupnost socialnich sluzeb pro nahradni rodiny” (ANO 2017: 29). Déti
by podle ANO nemély koncit v Gistavni péci, ale mély by primarné smérovat do rodin.
Zaroven by mélo dojit k prehodnocovani dosavadni prace socialné pravni ochrany déti

(ibid).

Podobné uprednostiiuje umistovani déti do nahradni rodinné péce pred détskymi
domovy i Piratska strana: ,Ne ‘“décaku” - déti a mladeZ maji Zit v rodiné nebo domacim
prostiredi. Socialni sluzby v prirozeném prostredi - misto tstavili terénni a ambulantni

péce. Podpora domaci péce a pro pecujici rodiny“ (Pirati 2017).

Naopak stranou, jeZ nema jasné definované postoje k nahradni rodinné péci, je SPD -
problematiku ustavni péce zminuje pouze v souvislosti se slibem, Ze nebude rusit détské
domovy (SPD 2017). Strany ODS a TOP 09 ve svych politickych programech zminuji
pouze péstounskou péci, kterou obé strany uprednostiiuji pred péci ustavni (ODS 2017;
TOP 09 2017), coZ otevira uréity prostor k debaté i o zménach v procesu osvojeni. KSCM,
CSSD, STAN a KDU-CSL se k dané problematice v ramci svych programi pro volby 2017
viibec nezmifuji, proto je jejich moZna podpora nejednozna¢na (CSSD 2017; KSCM

2017; STAN 2017; KDU-CSL 2017).
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L 4

6 Vstupni SWOT analyza dopadt pfii reSeni definovaného
problému

Nasledujici SWOT analyza uvadi perspektivu vzhledem k moZnému reSeni naznacenych

problémf.

Silné stranky

- Snizenf byrokratické a ¢asové naro¢nosti Slabé stranky

procesu osvojeni - stale prilis komplikovany proces osvojeni
(nemoznost jeho redukce) vzhledem k jeho
Casové narocnosti — predevsim zvysit
efektivitu suverénnich soudd nelze tim, ze
by stanovila Ihita pro rozhodnuti

- vy$si pravdépodobnost Uspésné socializace u
vyssiho poctu jedincl (vyrlstaji v zazemi
rodiny namisto Ustavu)

- komplikovany proces implementace
nékterych zmén prostrednictvim novelizace
zakona ¢i zmény vyhlasky

péstounské péci (naklady statu na
péstounskou péci jsou jednoznacné vyssi a pro
stdt je tak financ¢né vyhodna podpora osvojeni)

Prileitosti ez

- neochota zainteresovanych aktérd ke zméné
procesu (zavedeny proces osvojovani mize mit
fadu zastanct mezi klicovymi aktéry jak v politické,
tak i odborné sfére)

- CasteCné odstranéni definovaného
problému, resp. reseni situace nékterych
(statisticky postihnutelnych) rodin, které

chtéji, ale nemohou mit vlastni déti
- odpor pfislusnych uradl vici zménam v agendé i

- rychlejsi ochrana déti, které jsou mimo metodiky vykladu této agendy

prijatelné rodinné zazemi

- neuznani problému ze strany politickych aktér(,
ktefi se mu z rady dlvodll nebudou ochotni
vénovat

- posileni autonomie a neformalnich
funkcénich mechanism( mezi OSPOD na
obecni a krajské Urovni

Zdroj: (vlastni zpracovdni - Palecek, Stulik, Vosahlik)
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7 Navrh variant reseni

7.1 Varianta reSeni A

Uprava Obsahu individualniho planu ochrany ditéte, konkrétné paragrafu 2, Vyhlasky ¢.
473/2012 Sb. sprihlédnutim k ekvivalentnim zméndm v Manualu implementace
vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby individualniho planu ochrany ditéte pro

organy socialné-pravni ochrany a témto navrhim:

1. Nevyzadovat specifikaci meéritelnych ukazateli v piipadech, kdy jde o

kvalitativné proménlivou situaci jednotlivych déti
e Diivod: vyssi administrativni naro¢nost
e Reseni: tiprava bodii b) a i)

2. Nepopisovat opakované podobné pri¢iny ohroZeni ditéte, divody zahajeni

socialné-pravni ochrany a popis zplisobu navrzZenych opatieni
e Diivod: vyssi administrativni naro¢nost
e ReSeni: Gprava bodu a)

3. Nevyzadovat popis plant opatieni v situaci, kdy z povahy faze reSeni dané véci

nutné absentuji informace
e Duvod: vyssi administrativni narocnost
e Reseni: tiprava bodu j)
7.2 Varianta reSeni B

Uprava Smérnice MPSV ¢.j.: 2013/26780-21 o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu
spisové dokumentace o détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o
stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti ndhradni rodinné

péce s prihlédnutim k témto navrhlim:

1. Nevyrazovat spis Om po ptl roce od nec¢innosti OSPOD
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v

e Diivod: vyssi administrativni naro¢nost

e ReSeni: vyrazeni spisu Om az po dosazeni zletilosti jedince; alternativné

az po dosazZeni zletilosti vSech jedincti v predmétné rodiné (viz nize)
2. Vést spis na jedince, ale zaroven souhrnné na rodinu

a. Diivod: vyssi administrativni naroc¢nost, problém snemozZnosti

dohledat Sirsi souvislosti o rodinném prostiedi posuzovaného jedince

b. Reseni: vedeni spisu oddélené na kazdého jednotlivce, ale s doplnénim
informace (hypertextové ¢i intertextové) na spisy souvisejici

s rodinnymi prisluSniky jedince

Vv

3. Netfistit dokumentaci dublovanim informaci dohledatelnych na jinych
mistech (v pripadé stéhovani rodiny, popft. pokud dité spada do vice kategorii

ohroZeni)

a. Diivod: vyssi administrativni narocCnost, problém snemozZnosti

dohledat Sirsi souvislosti o rodinném prostiedi posuzovaného jedince

b. ReSeni: vytvoreni centralni elektronické evidence spisi
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8 Zaver

Na zacatku procesu navrhovani policy byla mordalni pozice nespokojenosti se stavem
nahradni rodinné péce v Ceské republice. Jako problém byl vyzkumnym tymem vniman
vysoky pocet déti vychovavanych institucionalné, tedy predevsim v détskych domovech,
pricemz podle predbézného poznani dané problematiky tento stav neni v souladu se
statni rodinou politikou ani s doporuc¢enimi OSN a ma téZ moralni rozmér zavazku vici
détem a bezdétnym rodindm bez potencidlu zplodit dité. Moralni rozmér ovSem neni
jediny a existuje cela rada dalSich dlivodl - napriklad finan¢ni naro¢nost, otazky spojené

s kriminalitou a socializaci a mnohé dalsi - pro¢ vnimat dany problém jako verejny.

Bylo proto nejprve potireba analyzovat soucasnou situaci, jak co se tycCe dat o poctu déti
v détskych domovech a vhodnych rodin, tak situaci legislativnich mechanism, které
maji vazbu na zminény problém. Cilem bylo odhalit pri¢iny daného negativniho stavu a
zamérit se na ty problémy, které Ize vnimat jako verejné, a zaroven ty, které je mozné
resit nastroji verejné politiky. Po provedeni resSerSe bylo zjiSténo, Ze samotny proces
osvojovani ditéte je administrativné a ¢asové narocny, predevsim z divodu duplicity

nékterych ukont.

Navrhovana teSeni, predloZena timto dokumentem, jsou dvé. Prvni znich navrhuje
upravy Obsahu individualniho planu ochrany ditéte, konkrétné paragrafu 2, Vyhlasky ¢.
473/2012 Sb., druhé z reSeni upravu Smérnice MPSV ¢j.: 2013/26780-21 o stanoveni
rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socialné-
pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v
oblasti ndhradni rodinné péce. Obé reSeni by mohly dopomoci pracovnikiim OSPOD
usetrit jejich kapacity, coz v dlisledku mize dopomoci ke zrychleni a zkvalitnéni (diky
efektnimu procesu predavani a vice ¢asu na praci v terénu) celého procesu osvojovani.
Zminéné varianty reSeni lze vnimat jako proveditelné. Autori tohoto policy paperu se
nicméné Kkloni kvarianté B ¢i kombinaci A i B, protoZe zména metodiky je
administrativneé i politicky prijatelnéjsi neZ zména vyhlasky.

Na zavér lze podotknout jeSté jeden postreh, ktery vyplynul ze studia problematiky
osvojovani. Obcansky zakonik obsahuje konkrétni ustanoveni, které potencidlné miize

komplikovat vySe analyzovany proces, konkrétné uvolnéni ditéte k osvojeni. Jedna se o §
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817 odst. (1) Zakona ¢. 89/2012 Sb., podle kterého Ize souhlas k osvojeni odvolat po
dobu tii mésicli ode dne, kdy byl dan.2¢ Diivodem k tomuto ustanoveni je ochrana prav
biologickych rodict, ktefi podle vykladu zdkona maji na odvolani souhlasu v pfimérené
¢asové lhiité pravo (PSP CR 2012). Vezmeme-li v potaz $estitydenni lhiitu od narozen{
ditéte, po které lze teprve spustit proces osvojeni, miZeme konstatovat, Ze v Ceské
republice formalné nelze osvojit dité mladsi péti mésicli. V praxi sice zdkon nebrani
tomu, aby si budouci osvojitelé vzali dité do péce jiZ pfimo z porodnice (po svoleni
lékare a se souhlasem biologickych rodici) a o dité se starali jesté pred formalnim
osvojenim, avsak kvili nebezpeci, Ze biologicti rodice své rozhodnuti zméni, je praxe
rozdilna a rozhodujici orgadny vyse popsaného procesu osvojeni rozhoduji rizné: nékde
jsou ochotni podstoupit riziko a predat dité Zadatelim o osvojeni, jinde vyuZzivaji radéji
institut péstounské péce na prechodnou dobu a dité uvolni k osvojeni aZ po vyprseni
lhiity dle zminéného § 817 NOZ. Ktomuto je vSak nutné pocitat slhiitami soudnich
rozhodnuti, ktera mohou proces protdhnout aZ o dalsi tii mésice. Fakticky proto dochazi
k osvojeni az od sedmého ¢i osmého mésice Zivota ditéte.2? Odborna verejnost pritom
dle anonymizovaného zdroje z praxe poukazuje na to, Ze pravé prvni plilrok Zivota ditéte
je kriticky jak pro jeho dusevni rozvoj, tak pro vytvoreni a upevnéni vztahu s rodici
(Anonymizovany zdroj ¢. 2 2018). V zapadni Evropé je pritom praxe osvojovani v tomto
aspektu odlisna - napft. ve Spolkové republice Némecko ¢ini karen¢ni lhiita osm tydn,
nicméné jednou udéleny souhlas s osvojenim jiz nelze odvolat. Tato némecka pravni
uprava je zdivodiiovana prave zajmem ditéte (Fialova 2015). Nelze ovSem jednoznacné
urcit, které pravni ustanoveni svédci ve prospéch prav rodici a které ve prospéch prav
ditéte, ktery zajem ma mit prednost a pripadné jak tyto zajmy vyvazit. Jedna se o

komplexni normativni problém, jehoZ ptripadnému reseni musi predchazet zevrubna

26 Souhlas k osvojeni lze odvolat i po uplynuti tfi mésici ode dne, kdy byl dan, (a) nebylo-li osvojované
dité jesté predano do péce osvojitele pred osvojenim,

(b) ma-li byt osvojované dité podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodi¢d vydano tim, komu bylo
svéreno do péce, protoze je v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodici (§ 817 odst. (2) Zakona ¢.
89/2012 Sb.).

27 Specifické je osvojeni déti odlozenych do babyboxt. Z diivodli neznadmé totoznosti rodicd je 1ze umistit
do nahradni rodinné vychovy potencialnich osvojitelti prakticky nékolik dni po nalezeni, béhem kterych
jsou provedena vSechna nutna lékarska vySetieni. Stile vSak plati zakonna lhiita, ve které se mohou
biologicti rodice prihlasit a nedat souhlas s osvojenim. Dité tak mizZe byt v ndhradni rodiné dfive, ale po
stejnou dobu jako u déti, jejichZ biologicti rodice jsou znami, hrozi, Ze k osvojeni nakonec nedojde.
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debata. Na tomto misté tak chceme pouze upozornit na mozZnost zkoumdani tohoto

potencialniho problému.
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9 Apendix - Sekundarni aktéri

Na supranaciondlni drovni jsou diilezZitymi aktéry Organizace spojenych narodl a
Evropska unie. OSN ovliviiuje rodinnou politiku predevsim skrze Urad pro
mezinarodnépravni ochranu déti a pomoci kontroly dodrzovani Umluvy o pravech
ditéte. OSN tak miize komentovat institut adopce v CR pravé s ohledem na zajem ditéte a
Kkritizuje napt. pocet déti ve zdejsi ustavni péci. Nicméné OSN, resp. VPD emitované touto
organizaci, nehovoii a ani prakticky nemohou hovoftit o roli ¢eskych krajskych nebo
obecnich dradi v politice osvojovani. OSN tak zlistdva normativnim supervizorem bez
primého vlivu na vySe definovany hlavni problém, je tedy vzhledem k nami reSenému
problému sekundarnim aktérem. Evropska unie, resp. Evropsky parlament a Evropska
komise svymi narizenimi mohou regulovat socialni otazky statu. Evropsky komisar pro

zameéstnanost, socialni véci a rovné prilezitost pak zkouma poruseni vydané legislativy

v jednotlivych statech. Na narodni tirovni jsou zde predevSim nasledujici aktéri.

Na podstatni drovni jsou sekundarnim aktérem predevsSim prispévkové a neziskové
organizace. Jedna se jak o jednotliva zarizeni institucionalni péce o déti - Klokanky a
détské domovy, tak i dal$i organizace, jako jsou napt. nadace Sirius, agentura PubliCon,
organizace Amalthea, Obcanské sdruZeni Rozum a cit organizace Kolpingova rodina
Smecno (jako priklad lokalné pisobici neziskové organizace), Evropské centrum pro
prava Romi ¢i Asociaci Dité a Rodina, ktera je sdruZenim neziskovych organizaci
pusobicich v oblasti ndhradni rodinné péce a sdruZuje témér 70 organizaci z oblasti
nadhradni rodinné péce. Zminéné organizace publikuji dokumenty podporujici
informovanost o procesu osvojeni (tematizuji v nich napf. sloZitost byrokratického
procesu) a snaZzi se pomahat budoucim osvojiteliim i détem s pripravou na adopci. Jako
sekundarni aktéry je dale nutné zahrnout rodiny a jednotlivce zainteresované do

procesu osvojeni - Zadatele o adopci, déti volné kadopci, rodi¢e kvalifikovaného

nezajmu a dalsi.
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